
附件：检查中发现的各学院（部）的典型问题（排名不分先后）
1. 机电工程学院

（1）试卷分析过简（杜东兴、张明老师）；难度系数不准确，如机自061-2两个班难度系数分别为0.74和0.83，总难度系数却为0.81（张明老师）；试卷分析有雷同现象（徐俊老师）。

（2）有提分嫌疑：杜东兴老师教的机自07-84一学生，考试分数为46分，平时成绩为91分，该生最终得60分。
2. 数理学院

（1）试卷分析过简（尤其是命题分析），有雷同现象（王明辉、孙立宏、李秀丽老师试卷分析雷同）；孙立宏老师学生的平均分＞80，难度系数确为0.77。

（2）未见批改痕迹就有分数。如王明辉老师的四、五两大题。

（3）电子线路II课，应物072共30人，10人不及格，不及格率为33.3%，试卷分析中无下一步的具体措施和建议；大学物理C（下）平均分数59.21，不及格率34.48%，且同一人评卷和复核，不符合要求。
（4）李秀丽老师的试卷题量太少。
3. 信息科学技术学院

（1）学生平时成绩依据不足（材料上难以体现）（王富强、刘明华老师）；平时成绩涂改多，与成绩单上的平时成绩不符（刘明华老师）。

（2）批改过程中涂改分数处数多，且多处无签字（肖传伟老师一个班36人，总分涂改15份）；江守寰老师涂改未签名。

（3）唐松生老师的开卷考试试卷盒中没有A、B卷和“考试题目及要求”等材料。

（4）重题率：张淑军老师重题率大于30%。

（5）批改不规范：张淑军老师只有扣分，小题无得分，大题前无总分。
4. 外国语学院

（1）归档问题：均未装订考试当前用卷，①装订方式导致查阅学生姓名不便（吴倩老师），②用订书机订，但未订好（王建英老师），③主考、评卷、核分均为同一人，④试卷封面有的无复核人，⑤装订顺序混乱。

（2）必修课成绩单没有按班级打印，试卷分析也没有按自然班进行（车云宁老师）。

（3）分数涂改较多：苏萍老师有两个班，其中一个29人，改动11处，另一个29人，改动11处，评分改动9人。

（4）王宁老师的倪姓学生应为55分，给了65分，具体原因不明。
（5）德语专业学生考“翻译”，只是考德文翻成汉语，检查组认为题目偏易。

5. 经济与管理学院

（1）归档问题：①没有试卷盒目录；②未装订考试用卷；③学生答题纸第一页缺签字；有的签名不认真，且缺A卷答案（宋鹏老师）④考试时间前后材料不一致（栾学余老师）；试卷封面签字不全；⑤徐倩老师的评卷、复核、核分均为一人⑥李京老师的归档材料中有工业071的成绩单但无相关试卷。

（2）试卷分析问题：①过于简单（郭慧志老师）；②李京老师的试卷分析中自然班难度系数分别为0.81和0.78，但教学班却为0.72；物流071-2两个班分析具体内容相同。

（3）有提分现象：如徐倩老师的城管092一学生第四题；吴汉波老师工业071学生：

   考试分数      平时分数     考勤次数      总评分数

              47           90           2             60

              45           95           2             60

平时成绩依据不足。
赵瑞美老师一学生59分，直接写成60分。

（4）签字不全，分数涂改无签字（徐倩、芩彩云）。

6. 艺术学院

（1）试卷分析：罗艺丹老师试卷分析中的“学生掌握情况”看不出与所考课程的关系；王奎东老师试卷分析上的人数与监考记录不符。

（2）批改不规范：孙佩珊老师试卷无得分和扣分标记，只有总栏有分；肖鑫老师无任何批改痕迹，分值分布不太合理。

7. 传播与动漫学院

（1）试卷分析问题：①多人的必修课未按自然班分析（邵吉志、张守荣、郭清老师），②试卷分析雷同：单娟、于小博老师。

（2）平时成绩记录不规范：杨先起、邢崇老师平时成绩涂改太多，依据不足；于小博老师平时成绩记录太乱。

（3）孟美菊老师的试卷评分栏填写较乱，试卷分数改动太多。
8. 政法学院

（1）试卷分析不够认真，有雷同现象。如：姜福东、田相辉老师均有三个班分析内容相同；石建国老师的船舶071-2，油储071三个班平均成绩不同，但难度系数相同。

（2）平时成绩依据不足（姜福东、田相辉老师）。

（3）批改不规范：任国忠老师批改较乱，不清晰；于晋老师总分书写不规范；姜福东老师的四、五、六三大题有分数，无批改痕迹；丁东铭老师出题的题号与学生答题不一致。

（4）涂改分数多，有的无签字。王建美老师27人试卷，涂改6处；任国忠老师涂改10处未签字。

9. 中德科技学院

（1）朱虹雨老师的归档材料缺试卷分析。

（2）张宜恒老师分数改动过多。
10. 化工学院

（1）分数统计有错：邵洪波老师少给学生10分（学生董XX，应为80分，卷面上是70分），李凤梅老师加错分，学生应得77分，卷面上为73分，李红海老师将8位不及格的学生分数毫无根据的直接改成60分，田黎老师不但批改不规范，卷面上批改痕迹混乱，且将55分直接提成60分。

（2）试卷上分数涂改多：于世涛老师30份试卷，8处涂改；田黎、宋益民老师涂改多。

（3）腾大伟老师在卷面上的分数后面直接减去5分，依据不足。

（4）试卷分析雷同多且分析过简：于世涛、初立业老师试卷分析中，命题分析几乎无分析（为教务处提供的模板），学生掌握情况只有一行字不到的一句话或2句话，过简；宿烽老师三个班成绩没有形成分布，试卷分析完全相同。

11. 化学与分子工程学院

（1）平时成绩问题：平时成绩过高，使总成绩高。如马翠萍老师，平时成绩占30%，均为90分以上，但看不出依据；杨涛老师的仪器分析实验课，平时成绩无依据，试卷成绩单上有平时成绩记录，但又占0%，与实验平时成绩及实验成绩不匹配，没有叙述清楚。

（2）试卷分析问题：试卷分析的课程性质混乱；李明华老师试卷分析两个班相同。

（3）有提分现象：李光久老师有2位学生由不及格提成60分。

12. 高分子科学与工程学院

（1）材料不全，邓月义老师缺B卷及答案。

（2）归档不规范：陈利老师的成绩单无公章，装订不规范，无法查阅学生名单；王勋林老师试卷分析用表错误（必修课用的选修课表）；孙举涛老师学生答题纸装订顺序混乱。

（3）试卷分析问题：①试卷分析过简及雷同：陈利老师的命题分析过简（只在教务处模板上改动了四个字），其它三个班相同；赵键老师三个班相同；②胡海清、赵键老师试卷分析过简，针对性不强。

（4）涂改分数多且缺签字：陈利老师30份试卷，涂改42处，无签字。

13. 材料科学与工程学院

（1）批改过程中全对的题没有“√”，半对的未标出错误之处，刘欣老师有一处学生的总分未写。
（2）刘鲁梅老师的盖章不规范，不及格人数偏多。

14. 环境与安全工程学院

（1）学生平时成绩记录不规范，给出的成绩无依据且有提分现象：焦传梅老师的课，平时成绩占30%，但依据不足，出席一次平时成绩95分，另一学生出席2次为83分……，结果是考试50、51分者，总成绩为61分，存在不合理现象；金杨老师的安全072班的学生情况记录表，考勤均为全部出勤，给的分数各不相同，如有100的，有80的，有60的，没有讲明依据。陈希磊老师一个班30人，平时成绩17人100分，且平时成绩占30%，造成总分明显提高。

（2）王晓红老师公选课446人，试卷为97份，没有说明原因。

15. 自动化与电子工程学院

（1）归档问题；两人缺考场记录(于镭、李莺歌)；试卷盒用铅笔填写且填写不规范（孙四通老师）；李效芳老师的试卷封面上的实收卷数57份，而实际只有20份；李效芳老师缺监考记录；李莺歌老师的监考记录上实到人数89人，而应到人数为91人，没有填写缺考人名单，试卷盒内试卷为30份；试卷装订无序（于镭老师）；试卷考试时间应为2010-1-19，但试卷分析上为“2009-1-6”（孙四通老师）。

（2）考试题目不合理：樊春玲老师必修的专业课只出3道题。题目分值标成“6′、10′”不规范；王艳霞老师的“传感器原理”填空题7小题占40分，分额嫌大；赵彤老师的“自动控制原理”平均成绩59分，于镭老师的课平均成绩59.26，题目应是偏难；覃庆良老师三大题的比例不够科学：15：15：70。

（3）批改试卷不规范：于镭老师的“自动控制原理”只写分数，无任何批改痕迹；有许多老师有扣分，但并未标出错误之处，给分依据不足。

（4）随意提分现象：江蜀华老师有份试卷一题通过涂改分数提了3分；赵彤老师的一学生的第二题没有做完，原来给了15分，学生总分55分，后改为满分20分，使学生得了60分；陈爽老师第三大题中第2小题，原来扣了5分，第三题为35分，再将所扣5分涂改为0分，使该题得40分学生总分变成60分。
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